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（論文内容の要旨） 
 
 今日における日本美術史の総説書では、桃山美術の主要作品として茶碗類が取り上げられ、千利休や
古田織部の創意が語られることが通例となっている。また茶の湯を「茶道具を用いた総合芸術」と規定
する主張は、流派茶道の側からも根強く支持されている。しかし茶碗類が持ち上げられる一方で、茶入
や茶杓などは評価が低いなど、茶道具全体が無条件で美術作品と認められているわけではない。すなわ
ち茶道具をカテゴリーとして捉えれば、「美術」と非「美術」の境界線をまたいでいるのである。本論文
では茶の湯を日本美術史における特異領域とみなし、茶道具がどのように造形的評価を得るようになっ
たのかという歴史的経緯を浮かび上がらせ、さらには近代の所産である「美術」概念の、変遷の一様相
を明らかにすることを目的とした。 
 第一部「茶道具評価の変容」では、茶道具がどのような経緯で美術作品として評価されたのかを、美
術史言説と文化財制度という二つの指標から歴史的に跡付けた。明治期・大正期の美術史書において茶
道具は重要視されておらず、茶道具が高く評価されるようになるのは昭和期に入っての動きであった。
特に昭和13年に帝室博物館が編纂した『日本美術略史』（美術書院）において、志野茶碗《卯花墻》と本
阿弥光悦作白楽茶碗《不二山》の二点が掲載され、「わびの美」という言葉によってその造形美が説明さ
れていることを、大きな転換点として指摘した。 
 第二部「茶の湯の文化価値の創出」では、岡倉天心の著作The Book of Tea（邦題『茶の本』）につい
て、その成立背景を明治期の文化論の一様相として位置付けた上で、同書の全体構造に関する考察を行
った。これは岡倉が、茶の湯の理論化において重要な役割を果たしたためである。ただし岡倉は主体的
に茶の湯に関わった人物ではなく、また彼の日本美術史論においても茶道具を取り上げていない事実に
注意する必要がある。 
 第三部「理論整備と作家制作」では、岡倉の影響を相対的に検証するために美術史研究家である今泉
雄作の茶道具論を取り上げた。今泉は日本美術史研究において工芸史の体系化を進め、その中に茶道具
を組み込んだ人物である。しかし今泉は、近世で重要視された名物という価値観を切り落としており、
同時代の数寄者たちとは異なる方向性を持っていた。また今泉の教え子である板谷波山と香取秀真の茶
道具制作を取り上げ、両者の制作を中国陶磁器や日本の金工史への関心から位置づけ、これによって明
治・大正期における「美術」体制側からの茶道具観を提示した。 
 第四部「茶道具の「美術作品」化」では、利休道具の評価の向上を考えるために、千家の職家である
  
楽家・永楽家の明治期における動向と、楽茶碗が美術史言説に登場する時代背景について考察した。利
休が楽長次郎に制作させた楽茶碗の評価が高まるのは、昭和戦中期と極めて遅い。楽茶碗そのものは、
大正期になって本阿弥光悦を通じて個性表現として認められていた。しかし長次郎の茶碗の評価が向上
するためには、利休の美意識や精神論から読み解かれることが必要だったのである。 
 第五部「「芸術家」利休の誕生」では、利休論の比較対象として明治・大正期の小堀遠州論と松花堂昭
乗論を取り上げ、昭和期までは利休道具への造形的関心が低かった事実を相対的に示した。そして昭和
期に入り、岡倉の『茶の本』が「芸術家」としての利休像を生み出し、また「不完全」という用語を普
及させたという事実を確認した。さらに戦後の反国粋主義の風潮下において、戦前期の審美観の一部が
持ち越されたという点を指摘した。ここにおいても岡倉の用いた「生の術」という言葉が、戦前の価値
観と戦後の価値観の中和剤の役割を果たしていた。茶道具論における岡倉の功績とは、このような概念
と語彙の整備にあったのである。最後に、戦後の美術図書の刊行や展覧会事業の展開を概観することで、
体系化された「茶の湯美術」論が社会へと流布された事実を跡付けた。 
 以上のような考察によって明らかになるのは、茶道具を評価する価値観が、大正から戦前・戦後にか
けて質的な変化を見せているという事実である。明治期において日本美術史から外された茶道具は、財
界人の茶道具収集や本阿弥光悦への関心などを背景として、大正期以降になって改めて美術作品として
評価された。そして昭和期に入り、桃山陶器と利休の楽茶碗を中心とする茶道具観が社会的に流布し、
また戦時下の禁欲主義が「わび」という言葉と結びつくことで、日本“独自”の造形美として持ち上げ
られたのであった。特に楽茶碗という枠組みから見ると、光悦茶碗の評価が個性表現からの評価だった
のに対し、利休道具は精神論から評価されており、このような評価の重層構造が茶道具論の複雑化の要
因となっているのである。 
 
（博士論文審査結果の要旨） 
 
 「美術」が近代概念である以上、「茶の湯の美術」が近代以降に選び出されたものであることは間違い
ない。しかし喫茶の茶の湯と、モノの「美術」は、本来まったく別領域のものであり、両者の交錯点に
「茶の湯の美術」は成立している。具体的には、茶碗を中心とする茶道具がそれだが、同時にそれは「わ
び」という美意識、千利休という代表人物とも連環イメージを形成している。ところがこのモノ・言葉・
人が、セットとして結合し、すでにいまでは一般的となっている茶の湯のイメージとして成立したのは、
意外にもかなり新しく、筆者によれば近代も終わりの昭和戦前期だったという。本論文は、いくつもの
伏線がそこに向けて編み合わされていく複雑な経緯を解明した秀作となっている。 
 本論文によれば、それ以前の茶の湯の世界は、現在とは全く異なる風景として広がっている。たとえ
ば、近世の茶の湯の中心は、千家流ではなく大名茶道の石州流だったこと。珍重されたのは茶碗より茶
入だったこと。近代になっても、茶の湯の歴史イメージを代表したのは利休ではなく小堀遠州だったこ
と。利休がそれにとってかわるのは、昭和に入ってからだったこと。ところがそこでの利休道具は、本
来それを専門に作ってきた職家のそれではなく、志野焼や楽焼の茶碗だったこと、等々。ではなぜ「わ
び」、茶碗、千利休で、昭和戦前期だったのか。 
 まずモノとして、「茶の湯の美術」が茶碗へと帰着していく経緯を、筆者は美術書と文化財指定での茶
道具の取り上げられ方から追跡し、茶道具への注目が、明治・大正期ではなく昭和に入ってからだった
こと、そしてそれが志野焼、楽焼の茶碗だったことを確認する。また言葉では、それらのモノが「わび
の美」として説明されたことで、本来造形用語ではなかった「わび」が視覚化、造形化されたこと。そ
こには戦時下の禁欲主義とナショナリズムが背景として作用しており、それによって「わび」が日本“独
自”の造形美となったことを明らかにしている。 
 また人として、千利休が茶の湯の代表に急浮上した要因として、筆者は岡倉天心の『茶の本』の影響
  
を指摘する。『茶の本』は、1906年に英文著書として刊行されたが、その邦語訳が刊行されたのは昭和４
年だった。そこで利休が“芸術家”として提示され、それが文庫本によって普及、周知されたことで、
茶の湯と美術の交錯点に利休が代表者として位置づけられることになったとする。つまりこうして、茶
の湯と「美術」の交錯点に、茶碗、「わび」、千利休がイメージセットとなった「茶の湯の美術」が成立
したことになる。 
 現在「伝統」文化といわれるものの多くは、じつは近代の洗礼によって「伝統」となっている。近代
以前からあった茶の湯も例外ではないが、それが近代概念の「美術」と交錯した「茶の湯の美術」とい
う領域を形成するには、数十年の時間を要したことになる。一筋縄ではいかなかったその経緯の解明に
は、何より全体を俯瞰した上でのポイントの見極めとヴィジョンの構築が必要だが、本論文で最も評価
しうるのもまずこの点にある。そして膨大な文献を駆使したその論証には、これまで筆者が行ってきた
茶の湯、岡倉天心、近代日本美術研究それぞれの蓄積が、見事に融合されているのを認めることができ
る。美術論としてだけでなく、茶の湯の世界の自己イメージの形成としても大きく寄与しうる優れた論
考として、審査員一同の高い評価を得た。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
